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La riforma

Tre inganni si nascondono dietro la promessa che 1 Lep controbilanceranno il
regionalismo differenziato: uno formale, uno sostanziale, uno finanziario.

La sigla Lep sta per «livelli essenziali delle prestazioni». L espressione indica
quell’insieme di attivita e servizi che, pur nell’ambito di un Paese regionalizzato,
dovrebbe essere ovunque erogato uniformemente. Lo schema retrostante ¢
semplice — forse semplicistico — ma chiaro: una volta fornite a tutti i cittadini le
medesime prestazioni di base, secondo quanto stabilito nel dettaglio dalla legge
del Parlamento (articolo 117 della Costituzione), spettera poi a ciascuna regione
decidere se fornirne ai propri cittadini di ulteriori e quali. Quanto alle risorse
necessarie a sostenerne 1 costi, la legislazione sul federalismo fiscale prevede che
per ciascun Lep sia definito il «costo standard», in modo che dalla loro somma si
possa poi ricavare I’ammontare della somma da assegnare a ciascuna regione: il
cosiddetto «fabbisogno standard». Spettera quindi alle regioni che vorranno
erogare prestazioni ulteriori procurarsi autonomamente le risorse necessarie, grazie
ai risparmi generati dall’efficienza amministrativa o all’introduzione di imposte
aggiuntive. Un quadro, insomma volto a differenziare, ma a partire da un nucleo
di uguaglianza: per questo — affermano 1 paladini delle regioni — nessun pericolo
potra venire dal regionalismo differenziato. Peccato che il disegno di legge
Calderoli smentisca sotto tutti 1 punti di vista tale rassicurante visione.

Anzitutto, il parlamento — vale a dire, ’organo che rappresenta tutti — ¢ escluso
dalla definizione dei Lep. E cio non tanto perché il progetto Calderoli affida tale
compito al governo tramite decreti legislativi. Quanto, piuttosto, perché i Lep
saranno successivamente soggetti ad aggiornamenti periodici tramite decreti del
presidente del Consiglio dei ministri (gli ormai famosi Dpcm) e, soprattutto,
perché nell’attesa dei decreti legislativi € previsto che 1 Lep siano anticipati tramite
Dpcem — o, se il premier dovesse ritardare, tramite intervento di un Commissario:
come se definire il contenuto di un diritto equivalesse a realizzare
un’infrastruttura! — la cui normativa «¢ fatta salva... alla data di entrata in vigore
dei decreti legislativiy.



In sintesi, 1 Lep saranno definiti con Dpcm, 1 decreti legislativi li recepiranno pro
forma e potranno poi essere modificati con Dpcm: tutto nelle mani del governo.

Di seguito, il lavoro preparatorio compiuto dalla commissione Cassese incaricata
di una prima ricognizione dei Lep risulta nel merito del tutto insoddisfacente.
Come messo per iscritto dall’ex governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco
(lettera alla commissione del 10 ottobre scorso), «le prestazioni qualificate come
Lep effettivi ... sono nella maggior parte dei casi formulate in termini troppo
generici, in buona parte riconducibili a mere dichiarazioni di principio». Non
diversa la valutazione fornita a inizio mese dall’Ufficio parlamentare di bilancio,
per il quale a1 Lep sono stati ricondotti, oltre alle prestazioni, procedure di
selezione dei beneficiari, modalita di accesso e presa in carico, profili
organizzativi e programmatori € numerosi altri elementi eterogenei. Nessuna
definizione sostanziale del nucleo di uguaglianza a partire dal quale differenziarsi,
dunque: con il risultato che la differenziazione non potra che tradursi in (ulteriore)
disuguaglianza. Piu in radice, la verita ¢ che ridurre 1 diritti ai Lep ¢ — oltre che in
molti casi impossibile — profondamente sbagliato, perché 1’obiettivo dovrebbe
essere la piena, e non I’essenziale, tutela dei diritti.

Infine, 1l meccanismo di finanziamento delle regioni che si differenzieranno
previsto dal disegno di legge Calderoli ¢ definito in modo tale da svincolare 1 Lep
dai costi standard e affidare la determinazione delle risorse a un’apposita
commissione paritetica tra lo Stato e la regione interessata. Dunque, in concreto:
una commissione nominata per meta da Calderoli e per meta da Zaia, nel caso del
Veneto; per meta da Calderoli e per meta da Bonaccini nel caso dell’Emilia
Romagna; e via dicendo. Malizioso immaginare che a muovere gli orientamenti di
tali organi sara un’attitudine piu attenta all’egoistica rivendicazione del residuo
fiscale che alla solidaristica perequazione inter-regionale?



